ORGANIZACION MUNDIAL WT/DS56/AB/R

27 de marzo de 1998

DEL COMERCIO

(98-1190)

Organo de Apelacion

ARGENTINA - MEDIDAS QUE AFECTAN A LAS IMPORTACIONES
DE CALZADO, TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR
Y OTROS ARTICULOS

AB-1998-1

Informe del Organo de Apelacién






WT/DS56/AB/R
Pagina 1

ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO
ORGANO DE APELACION

Argentina - Medidas que afectan a las AB -1998-1
importaciones de calzado, textiles, prendas de
vestir y otros articulos Actuantes:

El-Naggar, Presidente de la Seccion
Apelante: Argentina Feliciano, Miembro
Apelado: Estados Unmdos Matsuhita, Miembro

Tercer participante: Comunidades Furopeas

L Introduccién: La apelacion interpuesta
1. La Argentina apela contra ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial

encargado de examinar el asunto Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de calzado, textiles,
prendas de vestir y otros articulos' (el "informe del Grupo Especial'), asi como contra determinadas
mterpretaciones juridicas formuladas en dicho informe. El Grupo Especial fue establecido para examinar
una reclamacién de los Estados Umdos contra la Argentina en relacion con determinadas medidas
aplicadas por la Argentina que afectan a las importaciones de textiles, prendas de vestir, calzado y otros
articulos, y en particular, medidas que imponen sobre diversos textiles, prendas de vestir o articulos de
calzado derechos especificos supuestamente superiores al tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem
establecido para estos articulos en la Lista LXIV- Argentina’, y medidas que imponen una tasa de
estadistica del 3 por ciento ad valorem sobre las importaciones de todas las procedencias con excepcion
de los paises del MERCOSUR. Los elementos de hecho pertinentes del régimen de importacion de la
Argentina para los textiles, las prendas de vestir y el calzado se describen en el informe del Grupo

Especial, en particular en sus parrafos 2.1 a 2.21.

2. La Argentina aprobd los resultados de la Ronda Uruguay de negociaciones comerciales
multlaterales mediante la Ley N° 24.425, promulgada el 23 de diciembre de 1994, y el tipo consolidado
del 35 por ciento ad valorem incluido en su Lista LXIV se hizo efectivo el 1° de enero de 1995. FEsta

consolidaciéon era aplicable en general a las importaciones, con varias excepclones que no son pertinentes

WT/DS56/R, 25 de noviembre de 1997.

\éase la Lista LXIV - Argentina, Acta Final en que se incorporan los resultados de la Ronda Uruguay de
Negociaciones Comerciales Multilaterales, hecha en Marrakech, 15 de abril de 1994.
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a este caso. Paralelamente, desde 1993 la Argentina aplica un régimen de Derechos de Importacion
Especificos Minimos ('DIEM")® a los textiles, las prendas de vestir y el calzado, mediante una serie de
resoluciones y decretos que se inicid con la Resolucion N¢ 811/93 de 29 de julio de 1993" (relativa a los
textiles y las prendas de vestir) y la Resolucion N2 1696/93 de 28 de diciembre de 1993’ (relativa al
calzado), con sus ulteriores prorrogas y modificaciones.”  Los DIEM aplicables al calzado fueron
eliminados el 14 de febrero de 1997 mediante la Resolucion N¢ 225/97 del Ministerio de Economia y
Obras y Servicios Publicos de la Argentina, y el Grupo Especial decidié no examinar la compatibihdad
con el Acuerdo sobre la OMC de los DIEM aplicables al calzado.” Ademds, la Argentina aplico,
desde 1989 hasta 1994, una tasa del 3 por ciento ad valorem a efectos de la recopilacion de informacion
estadistica sobre importaciones y exportaciones por la Administracion de Aduanas Argentina.” Mediante
el Decreto Presidencial N© 2277/94, adoptado el 23 de diciembre de 1994’ la tasa se redujo al cero por
clento, pero volvié a fijarse en el 3 por ciento el 22 de marzo de 1995, en virtud del Decreto Presidencial
N¢ 389/95, respecto de clertas operaciones de importacion. La tasa esta fijada en el 3 por ciento ad

valorem en la Lista LXIV - Argentina, en la columna "Demas derechos y cargas'.

3. El informe del Grupo Especial fue distribuido a los Miembros de la Orgamizacion Mundial del

Comercio (la"OMC") el 25 de noviembre de 1997. El Grupo Especial lleg6 a las siguientes conclusiones:

a)los derechos especificos minimos impuestos por la Argentina a los textiles y el vestido son
mcompatibles con las prescripciones del articulo II del GATT;

*En adelante denominados "los DIEM".
“Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 27.692 de 2 de agosto de 1993.
SBoletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 27.797 de 30 de diciembre de 1993.

8Seglin se indica asimismo en los parrafos 2.7-2.18 del informe del Grupo Especial, esas prorrogas y
modificaciones figuran en el Decreto Presidencial N° 2275/94, de 23 de diciembre de 1994, Boletin Oficial de la
Republica Argentina, N° 28.050 de 30 de diciembre de 1994; las Resoluciones N* 304/95 (textiles y prendas de
vestir) y 305/95 (calzado) del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos, de 22 de septiembre de 1995;
el Decreto Presidencial N° 998/95, de 28 de diciembre de 1995, Boletin Oficial de la Republica Argentina, N°
28.301 de 29 de diciembre de 1995; las Resoluciones N 103/96, de 6 de septiembre de 1996, y 23/97 de 7 de
enero de 1997 del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos, Boletin Oficial de la Republica
Argentina, N° 28.561 de 10 de enero de 1997 (calzado); vy las Resoluciones N* 299/96, de 20 de febrero
de 1996, 22/97, de 7 de enero de 1997, Boletin Oficial de la Republica Argentina, N° 28.561 de 10 de enero de
1997, y 597/97, de 14 de mayo de 1997 del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos, Boletin Oficial
de la Republica Argentina, N° 28.650 de 20 de mayo de 1997 (textiles y prendas de vestir).

"Informe del Grupo Especial, parrafo 6.15.
®Boletin Oficial de la Replblica Argentina, N° 26.652 de 12 de junio de 1989.

°Boletin Oficial de la RepUblica Argentina, N° 28.050 de 30 de diciembre de 1994.
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b)la tasa de estadistica del 3 por ciento ad valorem impuesta por la Argentina sobre las
importaciones es incompatible con las prescripciones del articulo VIII

del GATT."
Fl Grupo Especial formul6 la siguiente recomendacion:

El Grupo Especial recomienda que el Organo de Solucion de Diferencias pida a la Argentina que ponga
sus medidas en conformidad con las obligaciones que le corresponden en virtud del

Acuerdo sobre la OMC."

4. El 21 de enero de 1998, la Argentina notificé al Organo de Solucion de Diferencias” (el "OSD")
su intencion de apelar contra ciertas cuestiones de derecho tratadas en el informe del Grupo Especial, asi
como determinadas interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial, de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 16 del Entendinuento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (el "ESD"), y presenté un anuncio de apelacion ante el Organo de Apelacion, de
conformidad con la Regla 20 de los Procedimientos de Trabajo para el Examen en Apelacion. Yl 2 de
febrero de 1998, la Argentina presenté una comunicacién como apelante.” El 16 de febrero de 1998, los
Estados Unidos presentaron una comunicacién como apelado de conformidad con la Regla 22 de los
Procedimientos de Trabajo para el Examen en Apelacion. Ese mismo dia, las Comunidades Europeas
presentaron una comunicacién de tercer participante de conformidad con la Regla 24 de los
Procedimientos de Trabajo para el Examen en Apelacion. la audiencia, prevista en la Regla 27 de los
Procedimientos de Trabajo para el Examen en Apelacion, tuvo lugar el 23 de febrero de 1998. En la
audiencia, los participantes y el tercer participante presentaron sus argumentos y respondieron a las

preguntas formuladas por la seccién del Organo de Apelacion que entendié en la apelacion.

III1.Cuestiones planteadas en esta apelacién

5. La Argentina, en tanto que apelante, plantea las siguientes cuestiones en esta apelacion:

a)si la aplicacion por un Miembro de una clase de derechos distinta de la prevista en la Lista de ese

Miembro es, en si, Incompatible con el articulo I del GATT de 1994;

Informe del Grupo Especial, parrafo 7.1.
“Informe del Grupo Especial, parrafo 7.2.
2WT/DS56/8, 21 de enero de 1998.

¥De conformidad con el parrafo 1 de la Regla 21 de los Procedimientos de Trabajo para el Examen en
Apelacion.
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b)si el Grupo Especial incurrié en un error al haber llegado a la conclusién de que la Argentina habia
actuado de forma incompatible con las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo II del GATT de 1994 "en todos los casos" en los que la Argentina aplicaba los
DIEM;

o)s1 el Grupo Especial incurrio en un error en su aplicacion del articulo VIII del GATT de 1994 a la tasa
de estadistica ad valorem del 3 por ciento al no haber tenido en cuenta los compromisos

que la Argentina afirma haber contraido con el FMI; y

d)st el Grupo Especial actu6é de forma icompatible con el articulo 11 del ESD: 1) al haber admitido
determinadas pruebas presentadas por los Estados Unidos dos dias antes de la segunda
reunion sustantiva del Grupo Especial con las partes y haber concedido a la Argentina un
plazo de solo dos semanas para responder; y 11) al no haber solicitado informacién ni
consultado al FMI, a fin de obtener su opmnién sobre determinados aspectos de la

cuestion relativa a la tasa de estadistica impuesta por la Argentina.

IV.Interpretacién del articulo II del GATT de 1994

A.La clase de derechos

39. La parte pertinente del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 estipula lo siguiente:

a Cada Miembro concedera al comercio de los demas Miembros un trato no menos
favorable que el previsto en la parte apropiada de la lista correspondiente anexa
al presente Acuerdo.

b Los productos enumerados en la primera parte de la lista relativa a uno de los Miembros,
que son productos de los territorios de otros Miembros, no estaran sujetos -al ser
importados en el territorio a que se refiera esta lista y teniendo en cuenta las
condiciones o clausulas especiales establecidas en ella- a derechos de aduana
propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista.

40. En lo concerniente al articulo II, el Grupo Especial constato, entre otras cosas, lo siguiente:

6.31 Observamos que la practica anterior del GATT es clara al respecto: el hecho de que una
parte contratante aplique una clase de derechos mientras que en su Lista figuran
consolidaciones relativas a otra clase de derechos constituye una violacién del
articulo II del GATT, no teniendo la parte reclamante ninguna obligacion de
presentar pruebas adicionales de que esa divergencia da lugar a un
incumplimiento efectivo de las consolidaciones. ... Como garantia de la
previsibilidad, y para asegurar el pleno respeto de las negociaciones llevadas a
cabo en el marco del articulo II, la practica del GATT ha establecido en general
que un Miembro, una vez que ha indicado la clase o clases de derechos al
especificar el tipo consolidado, debe aplicar derechos de esa clase o clases. En
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consecuencia, en vista de que la Argentina ha aplicado una clase de derechos
diferente de la que figura en su Lista, consideramos que no debemos examinar
los efectos de esa divergencia sobre posibles importaciones futuras. Hay que
reconocer que una divergencia de esta naturaleza socava la estabiidad y
previsibilidad de las Listas de los Miembros.

6.32  Por consiguiente, constatamos que la Argentina, al aplicar un sistema de aranceles
especificos minimos pese a haber consolidado sus aranceles a tipos ad valorem
exclusivamente, estd infringiendo lo dispuesto en el articulo II del GATT y que
los Estados Unidos no tienen que aportar elementos de prueba adicionales que
demuestren que los derechos resultantes superan el tipo arancelario
consolidado. Una divergencia de esta naturaleza entre lo dispuesto en la Lista de
la Argentina vy los aranceles aplicados por este pais constituye un trato menos
favorable al comercio de los demas Miembros que el previsto en la Lista de la
Argentina, lo que es contrario a lo dispuesto en el articulo II del GATT."

41. La Argentina apela contra los parrafos 6.31 y 6.32 del informe del Grupo Especial, alegando que
el Grupo Especial incurrié en un error al interpretar que el articulo II del GATT de 1994 no permite a un
Miembro aplicar una clase de derechos distinta de la establecida en la Lista de ese Miembro. La
Argentina sostiene que el Grupo Especial debia haber tenido en cuenta si el mivel de proteccion de los
productos nacionales que resulta de la aplicacién del derecho realmente impuesto supera o no el nivel de
proteccion resultante del derecho consolidado en la Lista del Miembro. A juicio de la Argentina, la clase
de derechos que se aplique queda librada a la discrecionalidad de un Miembro, siempre que el nivel de

proteccion maximo especificado en la Lista de ese Miembro no sea superado.

42. En los parrafos 6.31 y 6.32 de su informe, el Grupo Especial sostiene que cualquier divergencia
entre la clase de derechos que figura en la Lista de un Miembro y la clase de derechos efectivamente
aplicada por ese Miembro "constituye un trato menos favorable al comercio de los demas Miembros"’
que el previsto en la Lista de ese Miembro y, por consiguiente, es incompatible con el articulo IT del
GATT de 1994. Ademais, el Grupo Especial alirma que la parte reclamante 'no [tiene] que aportar
elementos de prueba adicionales que demuestren que los derechos resultantes superan el tipo arancelario
consolidado"."” Hacemos notar que el Grupo Especial no baso su constatacion en un analisis del texto del
apartado a) o del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994. Hace observar que "[e]l
texto del articulo II no parece decir explicitamente si los Miembros de la OMC tienen la obligacion de

aplicar una determinada clase de derecho"’, y afirma a continuacion que "debe interpretarse dicho texto a

“Informe del Grupo Especial, parrafos 6.31 y 6.32.
BInforme del Grupo Especial, parrafo 6.32.
¥pid.

7Informe del Grupo Especial, parrafo 6.24.
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la luz de la préictica anterior del GATT ..."." El Grupo Especial se basa en gran medida en lo que califica
de "practica anterior del GATT", sin realizar un andlisis del sentido corriente de los términos del articulo 11
en el contexto de éstos, en el que se tenga en cuenta el objeto y fin del GATT de 1994, de conformidad
con las reglas generales de interpretacion de los tratados establecidas en el articulo 31 de la Convencion de
Viena. Después de referirse a los informes de tres grupos de trabajo”, al informe del Grupo Especial del
papel prensa”’, que ha sido adoptado, y al informe del grupo especial que se ocup6 del asunto CEE -
Régimen de importacion del banano” ("Banano IT'), que no ha sido adoptado, el Grupo Especial declard

{

que "... la practica anterior del GATT es clara al respecto: el hecho de que una parte contratante aplque

una clase de derechos mientras que en su Lista figuran consolidaciones relativas a otra clase de derechos

" 22

constituye una violacion del articulo II del GATT ...

43. No estamos convencidos de que '"la prictica anterior del GATT [sea] clara al respecto”. A
diferencia de los informes de otros grupos de trabajo de la historia del GATT, que tuvieron su origen en
reclamaciones formuladas al amparo del articulo XXIII, los informes de los tres grupos de trabajo
mencionados concretamente por el Grupo Especial no fueron presentados en el contexto de diferencias
planteadas de conformidad con el articulo XXIII del GATT de 1947.” Hacemos notar asimismo que los
mformes de esos tres grupos de trabajo no dieron lugar a que las PARTES CONTRATANTES dictaran
una resolucion o formularan recomendaciones, de conformidad con el parrafo 2 del articulo XXIII del
GATT de 1994, sobre la cuestion de si la divergencia entre la clase de derechos aplicada por una parte
contratante y la clase de derechos indicada en su Lista constituye una infraccion del parrafo 1 articulo 11

del GATT de 1947 El Grupo Especial se refirié asimismo al informe del Grupo Especial del papel

81bid.

°E| informe del Grupo de Trabajo sobre Rectificaciones y modificaciones de las Listas, adoptado el 24 de
octubre de 1953, IBDD 2S/63, parrafo 8; el informe del Grupo de Trabajo sobre la Transposicién de la
Lista XXXVII - Turquia, adoptado el 20 de diciembre de 1954, IBDD 3S/127; vy el informe del Grupo de Trabajo
sobre el Cuarto Protocolo de rectificacion y modificacién, adoptado el 3 de marzo de 1955, IBDD 3S/130. (Estos
informes no existen en espafiol.)

2Adoptado el 20 de noviembre de 1984, IBDD 315/128.
2DS38/R, 11 de febrero de 1994, no adoptado.
2|nforme del Grupo Especial, parrafo 6.31.

2\/gase, por ejemplo, el informe del Grupo de Trabajo sobre la Subvencion concedida por Australia al sulfato
de amonio, adoptado el 3 de abril de 1950, IBDD 11/188. (Este informe no existe en espafiol.)

%Como lo hizo el Grupo Especial en el parrafo 6.26 de su informe, hacemos notar que el informe del Grupo
de Trabajo sobre la Transposicion de la Lista XXXVII - Turquia, adoptado el 20 de diciembre de 1954,
IBDD 3S/127, decia en su parrafo 4:

Las obligaciones de las partes contratantes quedaban determinadas por los tipos de derechos consignados
en las listas y toda modificacién de los mismos, como la resultante de la conversion de
un derecho especifico en un derecho ad valorem, podia afectar negativamente, en
ciertas circunstancias, al valor de las concesiones para otras partes contratantes. En
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prensa; entre las cuestiones de hecho examinadas por ese Grupo Especial no figuraba la aplicacién por
una parte contratante de un derecho especifico en lugar de un derecho ad valorem previsto en su Lista.”
Por dltimo, el Grupo Especial se refirié extensamente al informe no adoptado del Grupo Especial que se
ocupé del asunto Banano II. ¥n nuestro informe sobre el asunto Japon - Impuestos sobre las bebidas
alcohdlicas”, dijimos que estabamos de acuerdo con el Grupo Especial que se ocup6 de ese asunto en que
"los informes no adoptados de grupos especiales 'carecian de valor normativo en el sistema del GATT o
de la OMC...", aunque consideramos que "un grupo especial podia encontrar utiles orientaciones en el
razonamiento seguido en un informe no adoptado de un grupo especial que a su juicio fuera pertinente al
asunto que examinaba”. En el caso que nos ocupa, la utilizacion por el Grupo Especial del informe sobre
el asunto Banano Il parece ir mas alli de la busqueda de "atiles orientaciones" en el razonamiento seguido
en ese informe no adoptado. De hecho, el Grupo Especial se basa en el informe del Grupo Especial que

se ocupo del asunto Banano I1.

44, La cuestién juridica que debemos resolver es si la aplicacion por un Miembro de una clase de
derechos diferente de la fijada en su Lista es, en si misma, incompatible con el articulo I del GATT
de 1994. Abordamos ahora el examen de esa cuestion, en primer lugar a la luz de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994, y en segundo lugar en el contexto del régimen de los DIEM

de la Argentina objeto de la presente diferencia.

consecuencia, sblo se podia efectuar una conversion de derechos especificos en
derechos ad valorem recurriendo a un procedimiento de modificacion de concesiones.
(La version en espafiol fue tomada del indice Analitico: Guia de las Normas y Usos
del GATT, péagina 77.)

En el informe de ese Grupo de Trabajo, que examind una propuesta de Turquia de convertir en derechos
ad valorem los derechos especificos establecidos en su Lista, no se trata la cuestion de si tal modificacion seria o
no incompatible con el articulo Il del GATT de 1947.

»Hacemos notar que el informe del Grupo Especial del papel prensa, adoptado el 20 de noviembre de 1984,
IBDD 31S/128, decia en su parrafo 50:

... segun la préctica establecida de larga data en el GATT, se consideraba que era necesario proceder a
renegociaciones incluso cuando se hacian en la lista arancelaria de una parte
contratante modificaciones puramente formales que no podian afectar a los derechos
de las demés partes, como la transformacion de un derecho especifico en otro ad
valorem sin aumentar su efecto protector.

Hay que sefialar que la cuestion que se habia sometido al Grupo Especial del papel prensa no era si la
modificacién de la clase de derechos de aduana aplicados por una parte contratante, sustituyendo los derechos
especificos por derechos ad valorem, era compatible con el articulo Il del GATT de 1947, sino si la reduccion de
un contingente arancelario de 1,5 millones de toneladas a 0,5 millones de toneladas era compatible con el articulo
Il del GATT de 1947. Por este motivo, consideramos que la afirmacion supra es un obiter dictum.

%Adoptado el 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, pagina 18.
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45. En el apartado a) del parrafo 1 del articulo II se dispone que un Miembro "concederd al comercio
de los demis Miembros un trato no menos favorable que el previsto" en la Lista de ese Miembro. En la
primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II se dice entre otras cosas que: "los productos
enumerados en la primera parte de la lista ... no estaran sujetos - al ser importados en el territorio al que se
reflera esta lista ... - a derechos de aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la lista". El
apartado a) del parrafo 1 del articulo II contiene una prohibicion general de otorgar un trato menos
favorable a las importaciones que el previsto en la Lista del Miembro. Kl apartado b) prohibe un tipo de
practica especifica que sera siempre incompatible con el apartado a): a saber, la aplicacién de derechos de
aduana propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista. Teniendo en cuenta que el texto de la
primera oracién del apartado b) del parrafo 1 del articulo II parece aplicarse de modo mds especifico y
pertinente a la diferencia presente, nuestro andlisis interpretativo comienza con esa disposicion y se centra

en ella.

46. Una consolidacién arancelaria en la Lista de un Miembro establece un limite maximo del
derecho que puede imponerse, aunque se permite que el Miembro imponga un derecho inferior al fijado
en su Lista. La obligacion principal enunciada en la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del
articulo II es, como diymos anteriormente, que un Miembro no mmponga derechos de aduana
propiamente dichos que excedan de los fijados en la Lista de ese Miembro. Sin embargo, el texto de la
primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II no se ocupa de la cuestion de si la aplicacion
de una clase de derechos diferente de la clase establecida en la Lista del Miembro es, en si misma,

mcompatible con esa disposicion.

47. De conformidad con las normas generales de mterpretacion de los tratados establecidas en el
articulo 31 de la Convencion de Viena, la primera oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo 11,
debe leerse en su contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del GATT de 1994. El apartado a) del
parrafo 1 del articulo II es parte del contexto del apartado b) de ese parrafo; en €l se dispone que un
Miembro deberd conceder al comercio de los demas Miembros "un trato no menos favorable que el
previsto' en su Lista. Consideramos evidente que la aplicacion de derechos de aduana que excedan de los
fijados en la Lista de un Miembro, lo cual es incompatible con lo dispuesto en la primera oracion del
apartado b) del parrafo 1 del articulo 11, constituye un trato "menos favorable" con arreglo a lo dispuesto en
el apartado a) del parrafo 1 del articulo II. Uno de los objetos y lines fundamentales del GATT de 1994,
que se enuncia en el articulo II, es mantener el valor de las concesiones arancelarias negociadas por un
Miembro con sus mterlocutores comerciales y consolidadas en la Lista de ese Miembro. Una vez que una
concesion arancelaria ha sido acordada y consolidada en la Lista de un Miembro, la reducciéon de su valor
mediante la imposicion de derechos que excedan de los consolidados socavaria el equilibrio de las

concesiones entre los Miembros.
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48. A continuacién examinaremos si, al aplicar los DIEM en lugar de los derechos ad valorem fijados
en su Lista, la Argentina ha actuado de modo incompatible con lo dispuesto en la primera oracion del

apartado b) del parrafo 1 del articulo IT del GATT de 1994.

49. Tal como lo hemos entendido, la metodologia de la Argentina para determiar los DIEM es, en
primer lugar, calcular un precio internacional representativo respecto de cada categoria arancelaria
pertinente de productos textiles v prendas de vestir. Una vez que se ha establecido ese precio
mternacional representativo, la Argentina procede a multiplicar dicho precio por el tipo arancelario
consolidado del 85 por ciento o por el tipo efectivamente aplicado menor del 35 por ciento”, a fin de
calcular el DIEM aplicable a los productos de esa categorfa. Los funcionarios de aduana deberin
recaudar, en cada transaccion especifica, el mayor de esos dos valores: el derecho ad valorem aplicado o

el DIEM.”

50. A fin de comprender el significado y las repercusiones del sistema argentino es importante tener
en cuenta que respecto de cada derecho especifico hay un equivalente ad valorem que se deduce de la
relacion entre la cantidad absoluta recaudada y el precio del producto importado. El equivalente ad
alorem de un derecho especifico varia en la medida en que varia el precio de las importaciones. s mas
elevado para los productos de precio bajo que para los productos de precio alto. Por ejemplo, un derecho
especifico de 10 dolares recaudado respecto de todos los productos importados correspondientes a una
determinada categoria arancelaria es equivalente al 10 por ciento ad valorem cuando el precio del
producto importado es de 100 délares, mientras que es equivalente al 20 por ciento ad valorem si el

precio es tunicamente de 50 dolares.

5H1. Por consiguiente, en virtud del sistema argentino, cuando la cuantia del derecho especifico se
determina mediante la aplicacion del tipo consolidado del 35 por ciento al precio mternacional
representativo en una linea arancelaria determinada, el equivalente ad valorem del derecho especifico es
mayor del 35 por ciento en el caso de todas las mmportaciones a precios por debajo del precio
internacional representativo y es menor del 35 por ciento en el caso de todas las importaciones a precios
por encima del precio internacional representativo. Por consiguiente, recaudar el mayor de esos dos
valores significa aplicar el tipo arancelario consolidado del 35 por ciento ad valorem a la gama de precios
por encima del precio internacional representativo, y aplicar el derecho de importacién especifico minimo
con un equivalente ad valorem de mas del 35 por ciento a la gama de precios por debajo del precio

internacional representativo.

?"Conforme a la respuesta de la Argentina a las preguntas formuladas en la audiencia.

%Como observo el Grupo Especial, la Resolucion N° 811/93 de 29 de julio de 1993 indicaba claramente en su
articulo 3 que "los derechos de importacion especificos que se establecen por el articulo 1° de la presente
Resolucién operardn como minimo del correspondiente derecho de importacion ad valorem". Véanse el
parrafo 6.19 y la nota de pie de pagina 171.
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52. En los casos en que el monto del DIEM se determina aplicando un tipo menor del 35 por ciento
-por ejemplo, el 20 por ciento- al precio internacional representativo en una categoria arancelaria
determinada, el resultado serd el que se indica a continuacion. Respecto de la gama de precios por
encima del precio internacional representativo, el equivalente ad valorem del derecho especifico sera
menor del 20 por ciento. Respecto de la gama de precios por debajo del precio internacional
representativo, serda necesario hacer una distincion entre dos zonas. En una zona determinada de precios
mmediatamente por debajo del precio internacional representativo, el equivalente ad valorem del derecho
especifico serd mayor del 20 por ciento pero menor del 35 por ciento. Sin embargo, por lo que se refiere
a los productos con precios inferiores a los de esa zona, el equivalente ad valorem del derecho especifico

serda mayor del 35 por ciento.”

H3. Teniendo presente ese andalisis, podemos establecer la generalizacién de que, en virtud del sistema
argentino, cuando la cuantia del DIEM se determina aplicando un tipo del 35 por ciento, o un tipo menor
del 35 por ciento, al precio internacional representativo, existe la posibilidad de que haya un precio
suficientemente bajo como para determinar un equivalente ad valorem del DIEM mayor del 35 por
ciento. En otras palabras, la estructura y el disefio del sistema argentino es tal que respecto de cualquier
DIEM, e idependientemente de qué tipo ad valorem se utilice como multiplicador del precio
mternacional representativo, existe la posibilidad de que haya un "precio de equilibrio" (break-even price)
por debajo del cual el equivalente ad valorem del derecho arancelario recaudado excede del tipo ad
alorem consolidado del 35 por ciento.

H4. Observamos que es posible, en determinadas circunstancias, que un Miembro establezca
mediante disposicion legislativa un "techo" o "tope” al mivel del derecho aplicado que asegure que, incluso si
la clase de derechos aplicada difiere de la fijada en la Lista de ese Miembro, los equivalentes ad valorem
de los derechos efectivamente aplicados no excedan de los derechos ad valorem fijados en la Lista del
Miembro. Sin embargo, en este caso, no existe ese "techo’. Como ya hemos senalado, las medidas en
cuestion en la presente diferencia disponen de modo especifico y explicito que los funcionarios de aduana
argentinos recauden entre el derecho ad valorem o el derecho especifico aplicables el mayor de ellos, sin
que exista un limite maximo del mivel del equivalente ad valorem del derecho especifico que puede
imponerse. Antes del establecimiento del Grupo Especial, la Argentina argumento que la existencia del
recurso de impugnacion en el pais, en combinacién con la precedencia y el efecto directo que tenian las
obligaciones contraidas en virtud de tratados mternacionales en el sistema juridico nacional argentino,
funcionaban como un "techo" legislativo eficaz para asegurar que nunca se pudiera imponer realmente un
derecho que excediera del tipo consolidado del 85 por ciento ad valorem. Fl Grupo Especial no acepto

ese argumento” y la Argentina no ha apelado esa constatacion del Grupo Especial. Por consiguiente, en el

2y/gase el informe del Grupo Especial, parrafo 3.125.

®Informe del Grupo Especial, parrafo 6.69.
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sistema argentino no existe un "techo" legislativo efectivo que asegure que no se apliquen derechos que

excedan del tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem.

Hd. Hemos llegado a la conclusion de que la aplicaciéon de una clase de derechos diferente de la
establecida en la Lista de un Miembro es mcompatible con lo dispuesto en la primera oraciéon del
apartado b) del parrafo 1 del articulo IT del GATT de 1994 en la medida en que da como resultado que
se apliquen derechos de aduana propiamente dichos que exceden de los fijados en la Lista de ese
Miembro. En la presente diferencia, constatamos que la Argentina ha actuado de modo incompatible con
sus obligaciones en virtud de lo dispuesto en la primera oraciéon del apartado b) del parrafo 1 del articulo
II del GATT de 1994 porque el régimen de los DIEM, por su estructura y disenio, da como resultado,
respecto de una gama determinada de precios de importacion en cualquier categoria arancelaria pertinente
a la que se aplique, la percepcion de derechos de aduana que exceden del tipo consolidado en la Lista de

la Argentina del 35 por ciento ad valorem.

56. Modificamos en consecuencia las constataciones del Grupo Especial contemidas en los

parrafos 6.31 y 6.32 de su informe.

B. Violacion del articulo 11 'en todos los casos”

57. La Argentina sostiene que el Grupo Especial erré al considerar que la Argentina habia violado sus
obligaciones para con el articulo II del GATT de 1994 "en todos los casos" en que habia aplicado los
DIEM. La Argentina afirma que los Estados Unidos presentaron pruebas en relacién con tinicamente
118 de las aproximadamente 940 categoria arancelarias de la Nomenclatura Comiin MERCOSUR
('N.C.M.)que son pertinentes.” La Argentina afirma ademds que si se hubieran examinado las pruebas
relativas a las restantes categorias arancelarias se habria demostrado que la aplicacion de los DIEM, en
promedio respecto de todas las categorias arancelarias, no habia excedido del nivel miaximo de
consolidacion establecido en la Lista de la Argentina.” Sobre la base de otros motivos, la Argentina apela
contra la admision tardia por el Grupo Especial como prueba de determinadas facturas y documentos de

aduana que presentaron los Estados Unidos en relaciéon con transacciones de importacion especificas

*'Hacemos notar que, segln parece, el Grupo Especial utiliza indistintamente los términos "categoria”,
"categoria del SA", "posicion" y "linea arancelaria”. (Véanse, por ejemplo, los parrafos 6.48, 6.52 y 6.54 del
informe del Grupo Especial.) Hacemos notar asimismo que, en sus comunicaciones al Grupo Especial, las partes
utilizaron indistintamente estos términos. (Véanse, por ejemplo, las paginas 8 a 10 de la segunda comunicacién
escrita de los Estados Unidos al Grupo Especial.) En el presente informe, utilizamos el término "categoria
arancelaria" para referirnos a las subpartidas de seis u ocho digitos pertinentes de la Nomenclatura Comun
MERCOSUR ("N.C.M.") aplicada por la Argentina mediante el Decreto 2275/94 de 23 de diciembre de 1994,
con sus posteriores modificaciones.

2Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafos 70 a 72.
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respecto de seis categorfas arancelarias adicionales.” En la parte VI del presente informe examinamos

estos otros motivos de apelacion.

58. El Grupo Especial lleg6 a la conclusion de que:

A la luz de lo antedicho, consideramos que los Estados Unidos han presentado pruebas
suficientes de que la Argentina ha impuesto efectivamente derechos sobre las
mportaciones de textiles y prendas de vestir superiores al 35 por ciento ad
valorem, que indudablemente la cuantia total de derechos recaudados
anualmente sobre estos productos permite llegar a la conclusién de que para los
mismos productos se han impuesto derechos superiores al 35 por ciento ad
valoremmn sobre el valor de transaccion medio y que, de todas formas, segin lo
constatado en el parrafo 6.47 supra, la misma naturaleza del sistema de derechos
especificos minimos impuestos en la Argentina a los productos en cuestion
llevara mevitablemente, en algunos casos, a la imposicion de derechos superiores
al 35 por ciento ad valorem.

5H9. Observamos que el Grupo Especial no constaté que la Argentina hubiera violado sus obligaciones
en virtud del articulo I del GATT de 1994 "en todos los casos" en que habia aplicado los DIEM. De

hecho, el Grupo Especial manifesté que:

Como la Argentina no presenté ninguna prueba afirmativa en contrario consideramos que estas
pruebas de los Estados Unidos contienen informacién fidedigna de que, sobre la
base de lineas arancelarias, se han impuesto derechos superiores al arancel
consolidado del 35 por ciento ad valorem. FEstamos de acuerdo en que si un
cilculo promedio muestra la existencia de derechos superiores al 35 por ciento
queda probado que un nimero suficiente de transacciones estuvieron sujetas a
derechos mmpuestos por encima del 35 por ciento ad valorem. Los Estados
Unidos pudieron demostrar que la Argentina habia impuesto y recaudado
derechos sobre el precio efectivo de las operaciones de importacion, a niveles
muy superiores al tipo consolidado del 35 por ciento ad valorem.”

60. Creemos entender que la Argentina opone objeciones a la conclusion a que lleg6 el Grupo
Especial de que la aplicacion de los DIEM es incompatible con las obligaciones de la Argentina en virtud
del articulo II del GATT de 1994 en la medida en que dicha conclusion se baso en el examen hecho por
el Grupo Especial de una prueba relativa inicamente a 118, o al maximo 124, categorias arancelarias de
las aproximadamente 940 categorias arancelarias pertinentes correspondientes a productos textiles y

prendas de vestir. Observamos que la Argentina no puso en cuestion la metodologia empleada por el

#Comunicacion de la Argentina - Apelante, parrafos 106 a 110.
*Informe del Grupo Especial, parrafo 6.65.

%Informe del Grupo Especial, parrafo 6.51.
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Grupo Especial en el examen de la prueba presentada por los Estados Unidos en que se indicaban 118
categorias arancelarias que le habian permitido llegar a la conclusion, sobre la base de los datos estadisticos
relativos al valor medio de las transacciones, que los equivalentes ad valorem de los derechos especificos

de la Argentina excedian del 35 por ciento ad valorem en "un niimero suficiente de transacciones".”

61. La cuestion real planteada aqui por la Argentina es si los Estados Unidos han aducido pruebas
suficientes para establecer una presuncion de incompatibilidad con el parrafo 1 del articulo II del GATT
de 1994 respecto de todas las categorias arancelarias abarcadas por los capitulos 51 a 63 de la N.C.M.
Como hemos indicado anteriormente, el Grupo Especial manifesto que los datos estadisticos presentados
por los Estados Unidos sobre el precio medio de importacién de determinados productos en relacion con
la cantidad total de derechos recaudados "... contienen informacion fidedigna de que, sobre la base de
lineas arancelarias, se han mmpuesto derechos superiores al arancel consolidado del 35 por ciento ad
alorem."”  (Cursivas anadidas.) Ademas, el Grupo Especial se mostré de acuerdo con los Estados
Unidos en que "... st un cilculo promedio muestra la existencia de derechos superiores al 35 por ciento
queda probado que un mimero suficiente de transacciones estuvieron sujetas a derechos impuestos por
encima del 35 por ciento ad valorem."™ (Cursivas anadidas.) El Grupo Especial también indic6 que la
Argentina no habia presentado "ninguna prueba afirmativa en contrario".” En otras palabras, la Argentina
no habia logrado refutar con éxito la presuncién de incompatibilidad aducida por los Estados Unidos. No
podemos encontrar ningtin error de derecho en las constataciones del Grupo Especial basadas en la
prueba presentada por los Estados Unidos en relacion con los célculos de los promedios relativos a 118
categorias arancelarias de las aproximadamente 940 categorias arancelarias correspondientes a productos

textiles y prendas de vestir.

62. Como se idicoé anteriormente, el Grupo Especial manifesté que ... la misma naturaleza del
sistema de derechos especificos minimos 1impuestos en la Argentina a los productos en cuestion llevara
inevitablemente, en algunos casos, a la imposicion de derechos superiores al 35 por ciento ad valorent'.”
(Cursivas anadidas.) La expresion "en algunos casos" que se utiliza indica que el Grupo Especial no llego a
la conclusion de que se hubiera producido una violacion "en todos los casos'. Recordamos nuestra
constatacion de que el régimen de los DIEM, por su estructura y disefno, da como resultado la aplicacion
de derechos especificos con equivalentes ad valorem que exceden del 35 por ciento respecto de todos los

productos textiles y prendas de vestir importados a precios inferiores a los "precios de equilibrio”

%1bid.
bid.
*1bid.
#1bid.

“Informe del Grupo Especial, parrafo 6.65.
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pertinentes correspondientes a las categorias arancelarias pertinentes.”" Al mismo tiempo, los productos
mmportados a precios por encima de esos "precios de equilibrio” estaran sujetos a un derecho equivalente al
35 por ciento o menos ad valorem. Tsto se aplica a todas las categorias arancelarias pertinentes
correspondientes a productos textiles y prendas de vestir sujetos a DIEM. Es el resultado de que la
Argentina prescriba que sus funcionarios de aduanas deben recaudar el valor mayor entre el derecho ad
valoremn aplicable o el DIEM. De ello se deduce que, en ese sistema, el tipo de derecho aplicable a
cualquier transaccion de mmportaciéon depende de la posicion del producto importado en la gama de
precios prevaleciente respecto de cualquier categoria arancelaria pertinente. Por consiguiente, algunas
transacciones se llevaran a cabo con una gama de precios en que la aplicacion del DIEM dé como
resultado equivalentes ad valorem que excedan del 35 por ciento. Por otra parte, otras transacciones se
llevaran a cabo con una gama de precios en que la aplicacion del DIEM dé como resultado equivalentes
ad valorem menores o 1guales al 35 por ciento. Por consiguiente, estamos de acuerdo con la Argentina en
que la aplicacion de los DIEM no da como resultado una violacion del articulo I en todas y cada una de
las transacciones de mmportaciéon correspondientes a una categoria arancelaria determinada. Al mismo
tiempo, sin embargo, estamos de acuerdo con el Grupo Especial en que hay razones suficientes para llegar
a la conclusiéon de que la estructura y el diseno de los DIEM dardn como resultado, en relacion con una
gama determinada de precios de mmportaciéon respecto de una categoria arancelaria pertinente, una
violaciéon de las obligaciones contraidas por la Argentina en virtud del parrafo 1 del articulo II respecto de

todas las categorias arancelarias de los capitulos 51 a 63 de la N.C.M.

63. Por esas razones, no encontramos fundamento juridico alguno para revocar las constataciones

hechas por el Grupo Especial en el parrafo 6.65 de su informe.

VII.Constataciones y conclusiones

84. Por las razones expuestas en el presente informe, el Organo de Apelacion:

a)modifica las constataciones hechas por el Grupo Especial en los parrafos 6.31 y 6.32 de su informe
sobre la base de la conclusiéon de que la aplicacion de una clase de derechos diferente de
la establecida en la Lista de un Miembro es incompatible con lo dispuesto en la primera
oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo I del GATT de 1994 en la medida en
que da como resultado la percepcion de derechos de aduana propiamente dichos que
exceden de los fijados en la Lista de ese Miembro. En la presente diferencia, la

Argentina ha actuado de modo incompatible con sus obligaciones en virtud de la primera

“\/éanse los parrafos 51 a 53 del presente informe. Observamos que ese "precio de equilibrio” sera el precio
internacional representativo cuando el DIEM se calcula sobre la base del derecho ad valorem consolidado del 35
por ciento. Sin embargo, cuando el DIEM se calcula sobre la base de un derecho menor efectivamente aplicado,
el "precio de equilibrio” sera menor que el precio internacional representativo.
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oracion del apartado b) del parrafo 1 del articulo II del GATT de 1994 porque el
régimen de los DIEM, por su estructura y diseno, da como resultado, respecto de una
determinada gama de precios de mmportaciébn en cualquier categoria arancelaria
pertinente a la que se aphque, la percepciéon de derechos de aduana que exceden del tipo

consolidado del 35 por ciento ad valorem de la Lista de la Argentina;

b)llega a la conclusion de que el Grupo Especial no incurrié en error al constatar que la Argentina habia
actuado de modo incompatible con sus obligaciones en virtud del articulo IT del GATT
de 1994 "en todos los casos" en los que la Argentina aplicaba los DIEM vy, por lo tanto,
confirma las constataciones hechas por el Grupo Especial en el parrafo 6.65 de su

mforme;

¢)confirma las constataciones hechas por el Grupo Especial en los parrafos 6.79 y 6.80 de su informe; y

d)llega a la conclusion de que el Grupo Especial no violo el articulo 11 del ESD: 1) al haber admitido
determinadas pruebas presentadas por los Estados Unidos dos dias antes de la segunda
reuniéon sustantiva del Grupo Especial con las partes y haber concedido a la Argentina
dos semanas para responder; y 1) al no haber solicitado informaciéon ni consultado al
FMI, a fin de obtener su opinion sobre determinados aspectos de la cuestion relativa a la

tasa de estadistica impuesta por la Argentina.
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Iirmado en el ongmal en Ginebra el 11 de marzo de 1998 por:

Said El-Naggar

Presidente de la Seccion

Florentino Feliciano
Mitsuo Matsushita
Miembro

Miembro



